
  «È necessario che gli scandali avven-
gano», recitano le scritture. Perché pro-
ducono riflessione e ravvedimento e per-
mettono di ritrovare la retta via. Ma
quando agli scandali si accompagnano
anche le tragedie personali, come quella
esplosa in questi giorni per il San Raffae-
le, allora la riflessione si fa urgente e vi è
una domanda che è doveroso porsi: si
poteva evitare?

Il mio pensiero va al 2005 quando, co-
me Forum del terzo settore, discuteva-
mo col governo il testo del decreto legi-
slativo attuativo della legge sull’impresa
sociale e si lavorava innanzitutto a met-
tere a punto l’articolo 1. La proposta che
formulammo inizialmente recitava: «So-
no imprese sociali tutte le organizzazioni
private...», prevedendo in questo modo
che qualsiasi organizzazione non lucra-
tiva che svolgeva attività commerciali
con finalità sociale fosse automatica-
mente assoggettata alla legge. Fosse cioè
tenuta al regime di trasparenza e di uffi-
cialità degli atti a cui è tenuto qualsiasi
imprenditore collettivo, qualsiasi so-
cietà, anche di piccole dimensioni.

La proposta non passò perché si ri-
tenne, anche all’interno dello stesso Fo-
rum, che si sarebbe trattato di una acce-
lerazione difficile da accettare innanzi-
tutto dal mondo del non pro-
fit, soprattutto in assenza di
una coerente e chiara disci-
plina fiscale. Il testo dell’ar-
ticolo 1 del dlg 155 fu alla fine
promulgato con la previsio-
ne di un regime opzionale,
per cui «possono acquisire la qualifica di
impresa sociale tutte le organizzazioni
private (...) che esercitano in via stabile
e continuativa un’attività economica».
Con questo sancendo una situazione che
ha del paradossale: chi svolge attività
d’impresa per finalità lucrative private è
tenuto a conformarsi a una normativa
puntuale e dettagliata, soprattutto per
quanto riguarda la tutela di interessi dif-

fusi, in primis quelli dei creditori, mentre
chi intraprende con finalità sociali - e
quindi con ancora maggior rilievo del
punto di vista degli interessi generali da
tutelare - non è tenuto ad analogo rigore

di comportamento. 
Cosa sarebbe avvenuto alla

Fondazione San Raffaele, pro-
babilmente la più grande im-
presa sociale del nostro Paese,
se la normativa fosse stata ap-
provata senza il «possono as-

sumere» ma col «sono imprese sociali…
.»? 

Sicuramente avrebbe dovuto redigere
e depositare in Camera di Commercio i
bilanci annuali che sarebbero stati a di-
sposizione di chiunque, in primis dei for-
nitori; avrebbe dovuto consolidare i bi-
lanci delle controllate; vi sarebbe stata
una precisa responsabilità degli ammi-
nistratori; avrebbe dovuto organizzare

una qualche forma di coinvolgimento,
quanto meno sul piano informativo, dei
lavoratori e dei destinatari dell’attività
etc... Certo tutto ciò non avrebbe garan-
tito totalmente dal rischio di default, ma
sicuramente alcuni campanelli d’allarme
sarebbero suonati molto prima e le con-
tromisure avrebbero potuto non risulta-
re così ritardate, evitando probabilmente
anche il carico di tragedia che le ha ac-
compagnate.

Ora però credo sia necessario pren-
dere coscienza di tutto ciò e intervenire
avviando le necessarie contromisure,
volte a evitare che altre situazioni simili
- speriamo comunque con conseguenze
meno tragiche - abbiano a ripetersi.

Credo sia necessario a questo punto
recuperare la proposta originaria e mo-
dificare l’articolo 1 della legge sull’im-
presa sociale, prevedendo l’assoggetta-
mento automatico al suo regime di tutte

le organizzazioni non profit che svolgono
«attività di produzione e scambio di beni
e servizi». Accompagnando a ciò il rico-
noscimento automatico di queste orga-
nizzazioni quali onlus, al pari delle or-
ganizzazioni di volontariato, delle coo-
perative sociali e delle ong, in modo da
sottrarle alla tassazione di eventuali utili,
che per legge non sono in alcun modo
distribuibili, e di garantire loro la possi-
bilità di godere di donazioni deducibili
secondo il regime vigente. Credo che il
modo del non profit per primo dovrebbe
chiedere che si arrivi a un tale provvedi-
mento. Una misura che tu-
tela le proprie organizza-
zioni, il proprio futuro e
il ruolo sempre più rile-
vante che è chiamato a
svolgere, e spero vorrà e
saprà svolgere, in que-
sto nostro Paese.    

di Felice Scalvini

La lezione del San Raffaele
Ora cambiamo l’articolo 1 della legge sulle imprese sociali. L’opinione del presidente di Cooperative Europe
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La fondazione 
La Fondazione Centro San Raffaele del
Monte Tabor, fondata nel 1971 da don
Luigi Maria Verzé (nella foto), svolge
attività clinica, di ricerca e didattica, oltre
a partecipazioni in attività commerciali
(alberghi, trasporti, agroalimentare).

Il crack
La fondazione chiude il bilancio 2010
con 900 milioni di debiti. Non prende
corpo la “cordata” di imprenditori
chiamata a salvare la situazione;
interviene allora lo Ior, la banca del
Vaticano, con un piano industriale di
risanamento.

Nuova governance
A 91 anni don Verzé rimette tutte le
deleghe al neo vicepresidente, Giuseppe
Profiti, e al nuovo cda composto da
Vittorio Malacalza, Giovanni Maria Flick,
Ettore Gotti Tedeschi, Maurizio Pini e
Massimo Clementi.

La tragedia
Il 18 luglio si suicida Mario Cal, per 40
anni braccio destro di don Luigi Verzé.

l’analisi
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